
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































19611962 1963 19645 19661967 1968 19691970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 40．6 40．7 40．841．0 41．1 40．840．3 40．3 40．039．7
コ　ロ　ン　ビ　ア 50 51 50 50 50 50 50 50 50 50
グ　ア　テ　マ　ラ 45．6 45．0 45．645．7 46．1 46．0 46．2 46．0 46．245．9
パ　　　ナ　　　マ 44．9 46．8 46．7 44．6 43．0 42．7 41．8 42．8 43．4一プエルトリコ 37．0 37．1 36．4 37．3 36．9 37．3 37．3 37．2 37．0 36．6ア　メ　　リ　カ 39．8 40．4 40．5 40．741．2 41．4 40．6 40．7 40．639．8
イ　ス　ラ　エ　ル 42．3 ．41．7 41．8 42．6 41．9 41．7 39．9 41．7 42．542．1
日　　　　　本 47．0 45．8 45．5 45．2 44．3 44．6 44．8 44．6 43．9 43．3
フ　ィ　リ　ピ　ン 44．6 44．9 43．6 43．445．6 46．7 46．742．1 42．0 一タ　　　　　　イ 50．6 47．8 47．45．7 45．7 466251．3 ｝ 47．8 一オーストリア 39．5 38．7 38．638．8 38．7 38．7 38．4 38．6 38．6 38．4デ　ン　マ　ー　ク ｝ 40．2 39．840．1 39．7 39．0 38．8 37．8 37．4 36．4ス　ペ　　イ　　ン 43．5 44．6 44．8 44．2 44．4 44．4 44．1 44．144．1 44．1
フ　ィ　ンランド 44．6 42．9 44．144．0 44．0 42．1 39．8 39．138．8 38．3
46．0 46．2 46．3 46．1 45．6 45．945．4 45．3 45．444．8
西　ド　イ　ツ 45．3 44．7 44．343．6 44．1 43．7 42．0 43．0 43．8 43．8
ノ　ル　ウ　ェ　ー 36．4 36．4 36．436．6 36．2 36．0 35．5 34．5 33．63．1
ス　　　イ　　　ス 45．8 45．6 45．545．4 44．9 44．844．7 44．644．7 44．7
イ　ギ　　リ　ス 43．2 42．8 43．2 43．1 42．4 41．5 41．742．0 41．8 41．3








195019511952195319541955 19561957 1958 1959 1960
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 55 66 67 71 72 75 78 82 84 8891
コ　ロ　ン　ビ　ア 23 25 34 38 42 54 63
グ　ア　テ　マ　ラ ? 72 73 81 85 85 8690 93 93
パ　　　ナ　　　マ 73 62 65 68 73 87
プエルトリコ 36 38 41 44 45 50 56 66 7278 82ア　メ　　リ　カ 59 64 67 71 71 76 79 8283 89 90
イ　ス　ラ　エ　ル 30 40 44 58 66 73 68 71 73
日　　　　　本 27 35 41 46 49 50 55 58 58 62 68
ブ　イ　リ　ピ　ン 72 77 80 82 80 84 89 87 89
タ　　　　　　イ
オーストリ．ア 55 54 57 61 64 67 71 75 82
デ　ン　マ　ー　ク 52 55 59 63 65 7Q 75
ス　ペ　　イ　　ン
フ　ィ　ンラン　ド 39 53 55 5657 60 6770 73 78 83
フ　　ラ　　ン　　ス 31 39 46 47 51 54 57 62 69 74 79
西　ド　イ　ツ 39 44 47 501 55 59 63 66 70’ 78
ノ　ル　ウ　ェ　ー 41 47 53 55 57 60 65 69 72 79 82
ス　　　イ　　　ス 62 64 66 67 68 70 73 73 7779 82
イ　ギ　　リ　ス 49 54 59 62 66 72 77 76 78 82 88








19611962 1963 1964 1965 19661967 19681969 1970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 94 97 100 104 109115 122 131 141 151
コ　ロ　ン　ビ　ア 63 72 100 114126 144 158 175 191
グ　ア　テ　マ　ラ 94 97 100 99103 107 111 114 120120
パ　　　ナ　　　マ 83 90 100 105 108112 117 122 123
プエルトリコ 89 96 100 108111 118 127141 149 157ア　メ　　リ　カ 93 97 100 103 108 112 115 123 130 134
イ　ス　ラ　エ　ル 79 88 100 110 126 146 153161 167 187
日　　　　　本 74 82 100 99 108122 137 158 185 214
ブ　イ　リ　ピ　ン 91 96 100 103107 116 122 123128 145
タ　　　　　　イ
??
88 100 107 107 94 98 一 113オーストリア 89 95 100110 119 134 144153 162 177デ　ン　マ　ー　ク 85 92 100 109 122137 149169 186 207
ス　　ペ　　イ　　ン 100 114 133 154177 191213 243
フ　ィ　ンラン　ド 89 94 100114 124 134 145162 177 196
フ　　ラ　　ン　　ス 85 92 100107 113 120 127 143 159 176
西　　ド　イ　ツ 86 94 100 106 119 126126 134 151 170
ノ　ル　ウ　ェ　ー 87 95 100 107 117 126137 148 163 182
ス　　　イ　　　ス 86 93 100 108 116 125 135 144 151 164
イ　ギ　　リ　ス 92 95 100107 116120 126 135 146 167
























































































? 195019511952 1953 19541955 1956 1957 1958 19591960
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 62 64 66 66 72 79 77 76 81 83
コ　ロ　ン　ビ　ア 54 73 84
グ　ア　テ　マ　ラ 59 63 61 61 64 70 78 85 ，　86 87
パ　　　ナ　　　マ 27 42 50
プエルトリコ
ア　　メ　　リ　カ 66 69 74 69 77 79 80 75 85 87
イ　ス　ラ　エ　ル 44 43 48 43 48 52 59 、　66
日　　　　　本 20 21 27 29 31 38 46 46 57 70
フ　ィ　リ　ピ　ン 38 44 49 55 64 69 74 81 83
タ　　　　　　イ
オーストリア 49 49 48 57 6770 73 76 79 89デ　ン　マ・一　ク 60 58 58 65 66 66 71 71 79 87
ス　ペ　　イ　　ン 65 70
フ　ィン　ラン　ド 52 50 52 60 67 68 70 66 73 83
フ　　ラ　　ン　　ス 52 51 53 57 61 68 74 77 79 85
西　ド　イ　ヅ 40 42 46 52 61 66 70 72 77 87
ノ　ル　ウ　ェ　ー 58 57 61 66 71 75 77 ．76 81 86
ス　　　イ　　　ス 70 84
イ　ギ　　リ　ス 72 68 73 79 84 8485 83 87 95


































































































































































































































1961196219631964 1965 19667 19681969 1970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 86 93・ 100 110 11928 131 140 147146
コ　ロ　ン　ビ　ア 89 95 100 106 111 118 122 130 140 一グ　ア　テ　マ　ラ 91 88 100 104 11317 117114 126130
パ　　　ナ　　　マ 56 78 100 101 114 126137 156 162176
プエルトリコ
ア　　メ　　リ　カ 88 95 100 107 118130 132 139 146 139
イ　ス　ラ　エ　ル 77 88 100 113 124 126 122 158 184 一日　　　　　本 83 91 100 116 121 137 164 193 227 264
ブ　イ　リ　ピ　ン 89 94 100 108 111 121 125 137 142 一タ　　　　　　イ
rオーストリア 94 96 100 108 112 117118 127 142 154デ　ン　マ　ー　ク 91 99 100 112 120122 127 137 153157
ス　　ペ　　イ　　ン 80 90 100 112 128 149 157 170 194210
ブ　イ　ンラン　ド 91 91 100 107 115 120 125 132 148 161
フ　　ラ　　ン　　ス 90 95 100 107 108 116 119 125 158 170
西　ド　イ　ツ 92 96 100 109 115117 115 129 147 156
ノ　ル　ウ　ェ　ー 91 95 100 108 115 121 125 129 136 143
ス　　　イ　　　ス 90 95 100 106 108 113 114 123 137 147
イ　ギ　　リ　ス 96 96 100 109 112 114 114 121 126127





196119621963 1964 1965 196619671968 19691970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 1．08 1．08 1．10 1．08 1．08 1．021．07 1．050．99
コ　ロ　ン　ビ　ア 1．07 1．05 1．06 1．05 1．06 1．031．07 1．08
グ　ア　テ　マ　ラ 0．97 1．14 1．04 1．09 1．04 1．00．97 1．11 1．03
パ　　　ナ　　　マ 1．39 1．28 1．01 1．131．11 1．091．14 1．04 1．09
プエルトリコ
ア　　メ　　リ　カ 1．08 1．051．07 1．10 1．10 1．011．05 1．05 0．95
イ　ス　ラ　エ　ル 1．14 1．141．13 1．101．02 0．97 1．30 1．16
日　　　　　本 1．10 1．101．16 1．04 1．13．20 1．18 1．18 1．16
ブ　イ　リ　ピ　ン 1．06 1．061．08 1．03 ，1．09 1．031．10 1．04
タ　　　　　　イ
オーストリア 1．02 1．04 1．08 1．041．04 1．011．08 1．12 1．08デ　ン　マ　ー　ク 1．09 1．01 1．12 1．071．02 1．04 1．081．12 1．03
ス　ペ　　イ　　ン 1．13 1．111．12 1．14 1．16．05 1．081．14 1．08
フ　ィ　ンラン　ド 1．00 1．10 1．07 1．07 1．041．04 1．06 1．12 1．09
フ　　ラ　　ン　　ス 1．06 1．05 1．07 1．01 1．071．03 1．05 1．26 1．08
西　ド　イ　ツ 1．04 1．04 1．09 1．061．02 0．98 1．12 1．141．06
ノ　ル　ウ　ェ　ー 1．04 1．05 1．08 1．06 1．05 1．031．03 1．05 1．05
・ス　　　イ　　　ス 1．06 1．05 1．06 1．02 1．05 1．01 1．081．11 1．07
イ　ギ　　リ　ス 1．00 1．04 1．09 1．03 1．021．00 1．06 1．04 1．01
























































































19511952 1953 1954 19551956195719581959 1960
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 93．2 94．3 97．8 93．0 94．3100．2100．294．3 96．1 94．8
コ　ロ　ン　ビ　ア 一 一 ｝ ｝ 一 一 一 89．1 92．5 95．6グ　ア　テ　マ　ラ 一 98．3 95．1 92．191．3 95．2101．9 102．3104．7 104．8パ　　　ナ　　　マ 一 一 一 一 『 一 一 一 一 一プエノレトリコ 64．5 64．1 64．6 68．1 70．0 74．7 73．1 71．9 79．9 83．5
ア　メ　リ　カ 97．9 99．4104．8 97．3100．7102．8102．1 93．898．1 98．8
イ　ス　ラ　エ　ル 一 一 一 一 『 一 一 64 69 74日　　　　　本 54．2 55．2 54．9 56．57．6 65．171．8 76．3 77．6 84．2
フ　ィ　リ　ピ　ン 70．3 70．5 77．582．1 82．4 82．8 87．5 87．892．0 95．0
タ　　　　　　　イ 一 一 一 『 一 一 一 一 一 一オーストリア’ 84．6 80．8 78．1 82．4 88．9 93．3 95．0 95．1 94．7 97．7
デ　ン．マ　ー　ク 81．3 77．4 78．4 81．380．2 79．1 81．3 81．788．0 95．2
ス　ペ　　イ　　ン 一 一 一 一 一 一 一 一 一 『フ　ィ　ンラン　ド 一 一 一 『 一 一 一 85．1 87．7 95．5フ　　ラ　　ン　　ス 93．2 93．0 90．9 91．42 0 93．8 96．297．2 95．0 95．9
西　　ド　イ　ツ 68．7 70．5 72．9 76．882 6 88．1 91．8 99．3 90．4 94．8
ノ　ル　ウ　ェ　ー 92．7 91．5 91．8 93．85 9 96．4 96．7 93．7 93．6 96．4
ス　　　イ　　　ス 70．5 72．072．1 73．6 76．7 80．1 84．0 82．281．2 86．6
イ　ギ　　リ　ス 91．3 90．2 92．1．94．6 97．1 97．6 97．5 96．4 96．3 100．4





カ　　　ナ　　　ダ 1．01 1．040．95 1．01 1．06 1．00．94 1．02 0．99
コ　ロ　ン　ビ　ア 1．04 1．03
グ　ア　テ　マ　ラ 0．97 0．97 0．991．04 1．071．00 1．02 1．00
パ　　　ナ　　　マ
プエルトリコ 0．99 1．00 1．051．03 1．070．98 0．98 1．11 1．05
ア　　メ　　リ　カ 1．02 1．050．93 1．03 1．020．99 0．921．05 1．00
イ　ス　ラ　エ　ル 1．08 1．07
日　　　　　本 1．02 0．96 1．03 1．021．13 1．101．06 1．02 1．09
フ　ィ　リ　ピ　ン 1．00
?????
1．06 1．00 1．00 1．06 1．00 1．05 1．03
タ　　　　　　イ
オーストリア 0．96 0．97 1．06 1．08 1．051．02 1．00 1．00 1．03デ　ン　マ　ー　ク 0．95 1．01 1．04 0．990．99 1．03 1．001．08 1．08
ス　ペ　　イ　　ン
フ　ィ　ンラン　ド 1．03 1．09
フ　　ラ　　ン　　ス 0．99 0．98 1．01 1．01 1．02 1．03 1．080．91 1．03
西　　ド　イ　ツ 1．03 1．03 1．05 1．081．07 1．04 1．08 0．911．05
ノ　ル　ウ　ェ　ー 0．99 1．001．02 1．021．01 1．00 0．97 1．00 1．03
ス　　　イ　　　ス 1．02 1．00 1．021．04 1．04 1．050．98 0．991．07
イ　ギ　　リ　ス 0．99 1．02 1；03 1．03 1．01 1．00．99 1．00 1．04










































































































































































19611962 1963 19645 196619671968 19691970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 94．3 97．8100．0 104．7 110．5 116．4　　　置P16．0115．1 118．1115．7
コ　ロ　ン　ビ　ア 97．2 99．9100．0100．6100．5 102．0101．5101．8 105．3 ●　・　■
グ　ア　テ　マ　ラ 106．2102．7100．0104．1104．5104．2104．9108．6 108．8114．3
パ　　　ナ　　　マ 88．3 99．9100．0112．5117．8130．7142．7 155．4165．8 9　●　・
プエルトリコ 88．2 96．8100．0 106．0 114．3 122．2128．4138．5142．5 140．1
ア　　メ　　リ　カ 96．1 99．2100．0 101．6106．3113．1114．4116．4 118．7 114．0
イ　ス　ラ　エ　ル 83 92 100 105 106 10499 113 125 …
日　　　　　本 90．4 96．0100．0102．7104．8 106．9111．1 114．6 117．4120．3
フ　ィ　リ　ピ　ン 96．5 97．9100．0101．6104．7 103．5104．9 107．7109．2 109．2
タ　　　　　　　イ 一 一 一 一 一 一 一 一 『 一オーストリア 100．3 101．4100．0 99．8100．099．5 96．2 94．697．5 100．6デ　ン　マ　ー　ク 97．9100．4100．0101．8 103．7 102．0102．6102．2106．7 109．7
ス　ペ　　イ　　ン 89．8 94．5100．0105．1113．6120．1117．9116．5 120．21 5．3
フ　ィ　ンラン　ド 99．8101．7100．0 100．5101．4 102．5102．1 101．8106．6 ，　．　．
フ　　ラ　　ン　　ス 96．8 98．2100．0 100．99 ．4 99．5 98．3 96．1 97．9 99．6
西　・ド　イ　ツ 97．3100．0100．0100．0 102．3 102．397 98．4 102．5 106．7
ノ　ル　ウ　ェ　ー 98．8 100．01 0．0 101．2103．0104．8106．1105．5 106．7110．1
ス　　　イ　　　ス 93．2 98．3100．0100．799．2 97．296．1 95．3 95．1 94．6
イ　ギ　　リ　ス 102．5101．6100．0 101．5102．8 103．199．9 98．9 100．3100．2






196119621963 1964 19656 19671968 1969 1970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 1．04 1．02 1．05 1．061．05 1．00 0．99 1．03 0．98
コ　ロ　ン　ビ　ア 1．03 1．00 1．011．00 1．01 1．00 1．001．03
グ　ア　テ　マ　ラ 0．97 0．97 1．04 1．00 1．00 1．01 1．041．00 1．05
パ　　　ナ　　　マ 1．13 1．00 1．13 1．051．11 1．091．09 1．07
プエルトリコ 1．10 1．03 1．061．08 1．07 1．05 1．081．03 0．98ア　メ　リ　カ 1．03 1．Ol 1．02 1．05 1．06 1．Ol 1．02 1．020．96
イ　ス　ラ　エ　ル 1．11 1．09 1．051．01 0．98 0．95 1．14 1．11
日　　　　　本 1．06 1．04 1．03 1．021．02 1．04 1．031．02 1．02
ブ　イ　リ　ピ　ン 1．01 1．02 1．02 1．03．99 1．01 1．03 1．01 1．00
タ　　　　　　イ 4
オーストリア 1．01 0．99 1．00 1．00 1．00 0．97 0．981：03 1．03デ　ン　マ　ー　ク 1．03 1．00 1．02 1．02 0．98 1．01 1．001．04 1．03
ス　　ペ　　イ　　ン 1．05 1．06 1．05 1．08 1．06 0．98 0．991．03 1．04
フ　ィ　ンランド 1．02 0．98 1．01 1．01 1．01 1．00 1．00 1．05
フ　　ラ　　ン　　ス 1．01 1．02 1．01 0．99 1．00 0．99 0．981．02 1．02
西　　ド　イ　ツ 1．03 1．00 1．00 1．02 1．00 0．951．01 1．04 1．04
ノ　ル　ウ　ェ　ー 1．01 1．oo 1．01 1．02 1．021．01 1．001．01 1．03
ス　　　イ　　　ス 1．05 1．02 1．01 0．99 0．98 0．990．99 1．00 0．99
イ　ギ　　リ　ス 0．99 0．98 1．06 1．01 1．00 0．97 0．99 1．01 1．00








































































































































































































カ　　　ナ　　　ダ 1．01 0．99 1．06 1．07 1．04 0．97 1．05 1．04 1．05
コ　ロ　ン　ビ　ア
グ　ア　テ　マ　ラ 1．00 1．03 1．061．06 1．041．08 1．oo 1．01
パ　　　ナ　　　マ
プエルトリコア　メ　リ　カ 1．03 1．031．00 1．07 1．01 1．011．03 1．09 1．01
イ　ス　ラ　エ　ル 1．06 1．03
日　　　　　本 1．03 1．29 1．041．06 1．07 1．10 0．94 1．22 1．14
フ　ィ　リ　ピ　ン 1．06 1．05 1．12 1．15 1．03 1．06 1．05 0．99
タ　　　　　　イ、
オーストリア 1．05 1．00 1．13 1．09 1．001．03 1．04 1．04 1．10デ　ン　マ　ー　ク 1．01 0．99 1．08 1．03 1．01 1．051．00 1．03 1．01
ス　　ペ　　イ　　ン
フ　ィ　ンランド 1．06 1．05
フ　　ラ　　ン　　ス 0．98 1．05 1．07 1．06 1．09 1．071．03 1．05 1．07
西　　ド　イ　ツ 1．03 1．051．08 1．09 1．011．01 0．96 1．16 1．08
ノ　ル　ウ　ェ　ー 0．98 1．06 1．06 1．06 1．05 1．03 1．011．07 1．02
ス　　　イ　　　ス
イ　ギ　　リ　ス 0．95 1．051．06 1．04 0．99 1．01 0．99 1．05 1．06























































































年 1961196219631964 1965 1966719681969 1970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 91．2 95．1100．0105．1107．7110．0112．9121．6 124．6 126．2
コ　ロ　ン　ビ　ア 91．6 95．1 100．0105．4110．4115．7120．2127．7 133．0 一グ　ア　テ　マ　ラ 85．7 85．7100．0 99．9 108．11 2．3111．5105．0 116．7 113．7
パ　　　ナ　　　マ 63．4 78．1100．089．8 91．796．4 96．0 100．4197．7 一プエルトリコ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一ア　　メ　　リ　カ 91．6 95．8 100．0 105．3111．0114．9115．4119．4 123．0 121．9
イ　ス　ラ　エ　ル 92．8 95．7100．0107．6114．2 121．2 123．2 139．8147．2 一日　　　　　本 91．8 94．8100．0113．0115．5 128．2147．6168．4 193．4219．5
フ　ィ　リ　ピ　ン 92．2 96．0 100．0106．3 106．7115．6 119．2 127．2130．0 一タ　　　　　　　イ 一 一 一 一 一 嘱 一 ｝ 一 一オーストリアf　ン　マ　ー　ク 93．7X3．0 95．0P01．1100．0P00．0108．3P10．0112．0P15．7117．6P19．6122．7P23．8134．7P34．1 145．6P43．4
153．ユ
P43．1
ス　ペ　　イ　　ン 89．0 95．2 100．01 6．5112．6124．0133．1145．9161．3 167．5
，ブ　イ　ンラ　ン　ド 91．1 94．5工σ0．0 106．4 113．4117．0122．4129．6138．8 一フ　　ラ　　ン　　ス 92．9 96．7100．0 106．01 8．6116．5 121．0 130．0161．3 170．6
西　　ド　ィ　ッ 94．5 96．0 100．01 9．0112．4工14．3 118．1131．0 143．4 146．2
ノ　ル　ウ　ェ　ー 92．1 95．0100．0106．7111．6115．4117．8122．2 127．4 129．4
ス　　　イ　　　ス 96．5 96．61bO。0105．2 108．8ユ16．2 ユ18．6ユ29．0 144．0ユ55．3
イ　ギ　　リ　ス 93．8 94．4100．0107．3108．9110．5 114．1’122．3 125．6 126．7






19611962 19631964196519661967 19681969 1970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 1．04 1．051．05 1．02 1．02 1．031．08 1．021．01
コ　ロ　ン　ビ　ア 1．04 1．051．05 1．051．05 ユ．04 1．06 1．04グ　ア　テ　マ　ラ 1．00 1．171．00 1．081．04 0．99 0．94 1．11 0．97
パ　　　ナ　　　マ
vエルトリコ
ユ．23 1．28 0．90 1．02 ユ．05 1．00 1．05 0．97
ア　　メ　　リ　カ 1．05 1．04 1．05 1．051．04 1．001．03 1．03 ’0．99
イ　ス　ラ　エ　ル 1．03 1．041．08 1．06 1．06 1．021．13 1．05
日　　　　　本 1．03 1．051．13 1．02 1．11 1．151．14 1．151．13
フ　ィ　リ　ピ　ン 1．04 1．041．06 1．001．08 1．03．1．07 1．02
タ　　　　　　　イ
オーストリアf　ン　マ　ー　ク 1．01P．09 1．05O．99 1．08P．10 1．03P．05 1．05P．03 1．04P．03 1．10P．08 1．08P．07 1．05P．00
ス　　ペ　　イ　　ン　　　　　　　　ー 1．07 1．051．07 1．06 1．10 1．07 1．10 1．11 1．04
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































カ　　　ナ　　　ダ 1．00 1．08 0．96 0．97 1．00 1．08 0．97 1．01 0．99
コ　ロ　ン　ビ　ア
グ　ア　テ　マ　ラ 1．01 1．G8 0．990．95 0．97 0．97 1．05 0．99
パ　　　ナ　　　マ
プエルトリコ
ア　　メ　　リ　カ 1．02 1．03 1．00 1．001．03 1．02 0．99 0．991．00
イ　ス　ラ　エ　ル 0．98 0．99日　　　　　本 1．14 0．87 1．02 0．96 1．02 0．96 1．07 0．88 0．96
フ　ィ　リ　ピ　ン 1．01 0．99 0．920．85 1．02 1．00 0．93 1．03タ　　　　　　イ























ノ　ル　ウ　ェ　ー 1．15 0．97 0．98 1．00 1．03 1．04 1．03 1．021．01
ス　　　イ　　　ス
























































































196119621963 196419651966 196719681969 1970
国　名
カ　　　ナ　　　ダ 103．1102．0 100．099．0 101．2104．5108．1107．7 113．2 119．7
コ　ロ　ン　ビ　ア 68．8 75．7100．0108．2 114．1124．5131．4 137．0 143．6一グ　ア　テ　マ　ラ 109．7113．2100．099．1 95．3 95．3 99．6 108．6 102．8 105．5
パ　　　ナ　　　マ 130．9 115．2100．0116．9117．8116．2121．9 121．5 125．9一プエルトリコ 100．0
ア　　メ　　リ　カ　1 101．5101．3100．097．8 97．397．5 99．7 103．0105．7 109．9
イ　ス　ラ　エ　ル 85．1 92．0 100．0 102．2110．3120．5 124．2 115．2 113．5一日　　　　　本 80．6 86．5100．087．6 93．5 95．2 92．8 93．8 95．7 97．5
フ　ィ　リ　ピ　ン 98．7100．0100．096．9100．7100．3102．3 96．798．5 『タ　　　　　　イ 100．0
オーストリア 95．0 100．0 100．0 101．6 106．3113．9 117．4 113．6ll1．3 115．6デ　ン　マ　ー　ク 91．4 91．0 100．099．1105．4114．5120．4 126．0129．7144．7
ス　　ペ　　イ　　ン 一 一 100．0 107．0118．1124．2133．0130．9 132．1 145．1フ　ィ　ンランド 97．9 99．7100．0 107．1109．3 114．5118．5125．0127．5 一フ　　ラ　　ン　　ス 91．5 95．1100．0 100．9 104．1103．0 105．0110．0 98．6103．2
西　ド　イ　ツ 91．0 97．9100．0 97．2105．9110．2106．7102．3 105．3 116．3













































































































































































































































































































































































































増加率 ??? ? ? ????
1
雇　用
増加率 ??? ???? ? ?
資料出所：既出の各表から計算した。
注）　これらは対前年変化率の平均値である。計
　　算過程における四捨五入操作のため，若干
　　の誤差がある。パーセント表示である。
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????? ?? ?
????
???
1
生産が平均14Ae　一セントの伸び，賃金は13パ
ーセント伸びているが，労働生産性がやはり
10パーセント台の伸びを示し，分配率は3パ
ーセントの増加となっている。したがって生
産増加率と分配増加率の差は実に11という大
きさである。カナダとアメリカはほぼ似たよ
うな動きを示しており，生産増加率と分配増
加率との差はそれぞれ4パーセントであり，
賃金増加率は生産増加率を僅かに下回る程度
である。その点は日本と同じであるが，分配
率と生産増加率の双方の変化率の差が，日本
に比べて著るしく小さい。似たような点はヨ
ーロッパ諸国についても見られる。ヨーロッ
パ諸国の中で，ほぼ6パーセント程度の増加
率を示している国について見ると，やはり事
情は同じようである。オーストリア，西ドイ
ツ，フランスなどを見てみると，賃金の増加
率もほぼ同じであり，生産性の増加率にもそ
れ程著しい格差はない。そして分配率の変化
もほぼ似たようなものである。生産増加率が
　6パーセント，生産性の増加率が6ないし5
パーセント，賃金増加率が8パーセントで分
配率も2ないし3パーセントという状況であ
って，生産増加率と分配増加率とのあいだの
差は，ほぼ4パーセント程度である。フラン
スの場合に，やや成長率が高いという点と，
生産性の増加率も高いという点が，ちょっと
異なっているだけである。ただ，イギリスだ
けは例外的であって，生産増加率も労働生産
性増加率もかなり低い，3パーセントであり，
分配率も全くそれに等しい値を示している。
賃金増加率のみが7パーセントとなってい
る。これは，イギリスが他の国々とは著しく
異なった経済変動を示してきたことを意味し
ている。
　北欧諸国について見ると，北欧諸国の場合
にはやや異なった動きが見られ，これら社会
福祉に多くの力を注いでいる国々の数値は，
やはり西ヨーロッパの他の国々とは違った動
きを示しているようである。デンマークの場
’合には，生産増加率は6パーセント，フィン
ランドは7パーセント，ノルウェーは5パー
セントとなっているが，生産性の増加率はデ’
ンマークが5パーセント，フィンランドが6
パーセント，ノルウェーが4パーセントであ
る。これは雇用増加率がそれぞれ1パーセン
　トであったことの当然の結果であろう。これ
に対して分配率であるが，分配率はやや異な
る。デンマークの場合には，分配率の増加率
は5パーセントであって，生産増加率との差
は1　A°　．．セント，ノルウェーの場合には全く
同じ5パーセントであって，生産増加率との
あいだの差はゼロである。これに対し，フィ
ツランドはやや分配率の増加率が小さく，そ
の差は4パーセントとなって，他のヨーロツ
パ諸国やカナダ，アメリカなどと同じ状況に
なっている。ただし賃金増加率は，デンマー
クは10パーセント，フィンランド9パrセン
　ト，ノルウェー一　8パーセントとなっていて，
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ノルウェーを除くと，デンマーク，フィンラ
ンドは賃金増加率がヨーロッパレベルを上回
り，また北米諸国をも大幅に上回っている。
分配率の増加率が大きくなったのはこのため
である。
　開発途上国については，も力国の数値がと
れているが，この中でイスラエルはやや例外
的存在であり，コロンビアは別な意味でこれ
また例外的と考えられるたbC｝）に，実際は，グ
アテマラ，フィリピン，パナマあたりだけが
対象となるであろう。これらの国では，生産
増加率はグアテマラが4パーセント，フィリ
ピンが6パーセント，パナマに至っては14パ
ーセントとなっているが，パナマの場合には
雇用増加率も高い。生産性の上昇のテンポは
いずれも西ヨーmッパや北欧諸国に比べて低
い水準であるが，一番特徴のあるのは賃金増
加率が4．5パーセントであって，その結果，
労働分配率は殆ど変化なしということになっ
ている。こうしてみると西ヨー－nッパの工業
諸国と北米とはやや違ってはいるものの，そ
の動きのあいだには，かなり平行した関係が
見られ，ある種の平均的なパターンが打ち出
されているようである。したがって工業国の
中では，日本だけがかなり特異な動きを示し
ているということになるのであろう。したが
って日本の場合には，結局のところ1950年代，
1960年代を通して，低い賃金の分配率，高い
経済成長率と組み合わせて経済を発展させて
きたことになる。
　もちろんここでの分配率は，公共支出面に
おける支出の性格をも考慮に入れた広い意味
での分配率ではない。これは製造工業部門だ
けを取りあげた場合における分配率である。
その点では，もちろん資料のカバーし得る問
題領域は，自ずと限定されざるを得ないが，
しかし日本の産業の発展を支えてきたものが
製造工業であることを考慮するならば，そし
て，また日本の公共的支出の多くの部分につ
いては，必ずしもこれまで挙げてきたような
経済成長と労働福祉（渡部）
意味での労働者のウェルフェアのための支出
が，それ程大きいウェイトを示してきたわけ
ではないことから，労働分配率の低い水準と
経済成長率の高い水準という組み合わせによ
って，日本の経済が運営されてきたことは，
ほぼ間違いないところであろう。経済成長率
と労働分配率というふたつの要因のトレード
・オフの関連の中から，このような組み合わ
せが選ばれてきたというところに，日本の経
済社会における労働福祉の水準が北米やヨー
ロッパやその他の工業国と比較して，かなり
低い水準に留まらざるを得ないことになった
理由がある。
　もちろんこうしたパターンの経済運営がな
されてきたことについては，それなりの理由
があるわけであり，もともとそうした福祉に
関する「勤勉な国民」の国民的合意が，「暗黙
のうちに」そのようなパタrンを選んだと言
うことさえできるであろう。したがって，経済
成長過程における労働福祉の問題は，まさに
この両者のあいだのトレード・オフの関係の
中からどのような組み合わせを選ぶかという，
むしろ選択の問題であり，そしてその選択は
多分に無意識のうちに高い経済成長率を選ぶ
という国民的選好に従ってきたということで
あろう。したがってある程度，意識的な政策
的な圧力が，そうした選択の上に加えられな
い限り，事態の変化はなかなか起こらないこ
一とになるのであるが，そうした圧力の加わる
かどうかは，その社会全体のウェルフェアに
関する価値観と資源の制約からの圧力と環境
問題の緊迫化に依存するであろう。これらの
点についての，より深い理論的分析を，われ
われは次の節において与えることにしたい。
1）経済成長過程における労働分配率の詳細な分
　析については荒〔1〕がある。
2）このような視点にたつ分析は，経済成長過程
　における労働分配率の推移についての相互作
　用的なメカニズムの分析とはならないが，わ
　れわれの設定した問題の一つである分配率が
　成長率にいかに影響するかという点について
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　一つのモデル分析となる。なお，カルドア
　〔7）を参照。
3）この想定のもとで，経済成長過程における分
　配率の問題をあつかった例は荒〔1〕にある。
〔7〕　労働福祉と経済成長の
　　　トレード・オフ
7．1労働福祉水準の影響要因
　われわれはこれまで労働福祉を決定づける
各種の要因について個別的に考察を進めてき
た。それらを，経済成長過程において分析し
ていくために，労働生産性と生産技術とのあ
いだの，また経済成長とのあいだの関連を示
す基本的な考察を行ない，それに基づきさら
に労働生産性の動きや労働分配率の動きなど
を考察してきた。労働分配率と経済成長との
関連についても，理論的分析を進めてきた。
そして労働時間や労働賃金など，労働福祉に
主要な影響を与える項目について，国際的な
比較を行ないながら過去におけるこれまでの
推移を見てきたのである。もちろん労働生産
性や分配率の推移についての，やや統計上の
困難を「第一次接近」として処理してきた。
こうした個別的考察を通じて，われわれは労
働福祉と経済成長との関連を考察したが，今
やわれわれはそれらの個別的に行なわれてき
た考察の統合的な把握を行なうべき段階にあ
る。労働福祉は各種の要因によって影響を受
けるたあ，その将来の動向はそれらの要因が
経済成長過程においてどのように変化してく
るかに依存する。われわれは成長過程におけ
る労働福祉の将来に関する分析を行なうため
には，それらのあいだの基本的な関連を明確
にしなければならず，また過去においてそれ
らの影響要因がそれぞれどのような変化を遂
げてきたのかということを知らなければなら
ない。しかしこれまでわれわれは，そうした
各種の，言わば部品的な個別的考察を全体の
モデルの中で取りあげることはしてこなかっ
た。個別に行なわれた理論的考察もそれらが
全体の動きのなかでどのような位置を占ある
かについては一言も触れてこなかったのであ
る。しかしわれわれは，ここで言わば全体像
をモデルの形において示しておかなければな
らない。そして個々の理論的側面における部
品や，資料面における部品を，全体の製品の
なかに位置づけておかなければならないので
ある。これまでの考察を総合するならば，ま
ず次のように言うことができるであろう。
　われわれは労働者の生活水準に直接拘わる
要因について詳しい考察を進めてきた。それ
は，労働福祉とは，取りも直さず労働者のウェ
ルフェアに拘わるものであり，生活水準の高
いかまたは低いかは労働者のウェルフェアの
直接的な位置づけを決定するであろうという
視点に立ったからである。通常，労働福祉に
対して与えられるかなり狭い概念規定に代わ
り，われわれはここで広義の労働福祉の概念
を用いている。それは，労働福祉というもの
が労働者のウェルフェアに拘わるものである
以上，むしろ広義に解釈するのが当然である
と思われたからである。
　さて労働福祉を構成する要因として，その
、直接的な生活水準に拘わるものとして挙げら
れるものが労働賃金であり，労働時間である
ことは言うまでもない。そして人間の働き得
る最大限の労働可能時間というものが，一応
与えられたものであると考えるならば（そし
てそれは当然想定されなければならないものであ
る），労働時間の動きは同時にレジャーの動
’きでもある。ここでわれわれがレジャーと言
うときに，それは新聞や雑誌で示されている
’ような意味でのレジャーを意味していない。
それは可能労働時間から実際の労働時間を差
し引いた残りをレジャーと呼ぶだけである。
あたかも所得の中から消費する部分を差し引
いた残りが貯蓄であると定義されると同じよ
うに，可能労働時間から実際の労働時間を差
し引いだものがレジャーと定義されるのであ
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る。
　このように定義されたレジャーが殆どない
ような世界，それはかつて奴隷制社会にあっ
tc。その意味では，レジャーの拡大は同時に
労働福祉の拡大過程でもあったのである。賃
金の動きと労働時間の動きを，国際的な比較
を行ないながら，まず初めに考察した理由は
そこにあった。もちろん労働福祉に影響する
諸要因はそれだけではない。労働者にとって
は環境は言わば労働福祉の重要な構成要因で
ある。
　その第一は，労働環境である。その特定の
労働者にとっては，労働が行なわれる場にお
ける作業の危険度というものは，重要な考慮
の対象となるものであり，そうした労働環境
が良いか悪いかは労働福祉にとって重要であ
る。同様に，その労働の場における汚染の程
度もそうした意味を持つであろう。快適な労
働環境，清潔な労働環境における労働は，不
潔な，不愉快な労働環境におけるよりもウェ
ルフェアを高めるものであることは間違いな
い。そのような意味でまず労働環境は，当然
そこに挙げられるべき第一のものとなる。さ
らに労働者の福祉の問題は，生活環境もそζ
に包含しなければならないであろう。生活の
場における危険の存在や，あるいは汚染の存
在は，その労働者のウェルフェアにとっては
．マイナスに作用する。その他数多くの，いわ
ゆる公害と呼ばれているものも，労働者の生
活環境に拘わるものである限り，労働者のウ
ェルフェァに影響を与えるものと見なければ
ならない。
　こうした狭い意味での労働環境から，広い
意味での生活環境に至るまで，われわれは一
括してこれを「環境」と呼び，労働福祉の主
　　　　　　　　　　　　　　　　1）要な構成要因と考えておくべきである。もち
ろん環境が優れていても，なおそこでは労働
災害や事故が発生するということは十分考え
られる。ある研究によるならば，仕事の場に
おける清潔度は，必ずしも災害の発生や事故
経済成長と労働福祉（渡部）
と正比例的に関係するものではないというこ
　　　　　　　2）とが示されている。その研究によるならば，
清潔さの違いが災害や事故の発生の違いと何
らの相関もないということである。そうした
研究があるにも拘わらず，なおわれわれは環
境が清潔であり快適であることが労働者のウ
ェルフェアにとって優れたものであることを
認めないわけにはいかない。いわんや，それ
が生活環境に拡大されtc場合には当然のこと
となるであろう。
　次に労働者のウエルフェアにとって重要な
影響を与える要因としては，社会保障があ
る。この場合，社会保障という言葉はやや不
正確であるかもしれない。より一般的に，労
働者の生活及び労働に伴う各種の障害につい
ての保障と言うべきであろう。たとえば，そ
の労働者が仕事をしている工場における事
故，災害などが発生した場合，それに対する
保障が行なわれなければならない。彼等は無
料で治療を受け，休んでいなければならない
期間中について，生活上の保護が与えられる
必要がある。あるいは仕事のための往復途上
における災害についても，そうした保障が与
えられるならばそれはさらに望ましいものと
なるであろう。こうした極あて狭い意味にお
ける災害保障（Si）がまず第一に挙げられる。
こうしたもっとも狭い意味における災害保障
が行なわれない場合には，労働者のウェルフ
ェアは著しく損われることになってしまうこ
とは当然である。現在の文明国において，こ
うした災害保障が行なわれていない所は殆ど
ない。
　さらにその職業に伴う各種の病気がある。
いわゆる職業病（S2）と言われるもの，あるい
は環境の悪さに伴う病気もそこに含まれるで
あろう。著しい汚染物質を廃棄するような職
場における病気は，当然に保障されなければ
ならないし，そうした汚染物質の発生がその
労働者の肉体的健康に与える直接的な障害を
保障してやらなければならず，また直接的な
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障害を除去するような措置が必要であろう。
こうしたものはすべて，労働者のウェルフェ
　　　　　　　　　　　3）アに直接拘わるものである。
　こうした，労働の場の環境や労働の性質に
伴って起こってくる各種の病気に対する保障
は，ひとつの重要な影響要因と見なされるべ
きものである。もちろんこうした病気は，単
に，いわゆる肉体的なものだけに限定されな
い。それは精神的なものをも含むであろう。
もちろんここで言うのは，一種の精神障害を
引き起こすような，そうした要因を指してい
るのであって，単なる個人的な悩みの問題を
t扱っているのではない’Bさらに次のように考
えなければならない。明白な職業に基づく病
気，環境に基づく病気のほかに，言わばより
広い意味における病気がある。それは通常の
意味での病気ではないが，不健康（S3）と言わ
れる現象である。ただしこれは先天的および
後天的怠惰を含まない。こうした不健康状態
は，やはりその職業の場，労働環境，さらに
は生活環境に依存するであろう。そこにはも
　　　　　　　　　　　　　　　4）ちうんメンタルな不健康も含まれる。通常こ
うした不健康は，保障の対象になっていない
が，これらが部分的に保障されるとするなら
ば，それだけでウェルフェアは高まる。そし
てこれらの不健康のある部分は，賃金水準の
高さと労働時間の長さの調節によってある程
度除去され得るものであることに留意しなけ
ればならない。しかしわれわれは，ここでこ
うした不健康の一部が，賃金や労働時間に依
存することを暗黙のうちに認めながらも，一一
応別個の要因としてこれを挙げておく必要が
あるであろう。
　さらに大きな問題がある。それは，その労
働者の老後の問題である。ひとりの，ある特
定の労働者の全労働時間は，労働可能になっ
た年齢の時期から始まって，もはや労働に従
事することが不適当と思われる年限までにわ
たる。これを，言わばその人間の総労働時間
と呼ぶならば，そうした労働可能年齢に達す
る以前は，何らかの形で自分の力以外の力に
よって養われている。しかしながら，労働が
不適当と思われる年齢に達してから以後の生
活は，どのようにして保障されるか。これも
まだ，何らかの力によって支えられることに
なるのであるが，この老後における生活の保
障問題は，より一層不安定である。甚だ頼り
のない基石の上に立つ建築物のようなもので
ある。この，労働が不適当な段階に達してか
ら以後の生活がどのようにして保障されるか
は，労働者のウェルフェアにとって極めて重
要である。もし，労働が可能である年齢のあ
いだは，そのまま働き続け，それが不可能に
なったとき，あるいは不適当になって労働の
場から引退するとき，直ちに生活上の困窮が
やってくるというのでは，労働者のウェルフ
ェアは決して高いものとは言えないであろ
う。こうした意味での，社会保障もまた，重
要なウェルフェアの構成要因となる。災害や
病気などによる労働不適当年齢の低下が起こ
ったときに，やはり同じ問題が起こってくる
であろう。その意味で，この労働不能・不適
当期の生活保障（S、）は，単に老後にのみ関す
るものではなく，労働が不適当ないし不可能
となった時点から以後の問題として，これが
取りあげられなければならないであろう。
6．2　労働福祉関数
　これらの要因はすべて労働福祉を決定する
重要なファクターである。したがってわれわ
れは，こうした事柄を念頭に置きながら，言
わば労働福祉関数と呼ぶべきものを示すこと
ができる。それは次の（7・1）式である。
　　　　U＝U（w，h；E，S）　　　　（7・1）
ここでUは労働福祉を表わす指標でありi
wは賃金，hは労働時間，　Eは環境の良さを
表わす指標であり，Sは保障の程度を示す指
標である。すでに述べたところから，賃金の
上昇はその労働者の生活のウェルフェアを高
めるという意味において，wの増大はUの増
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大につながる。また労働時聞の増大は，レジ
ャーの減少となり，したがって労働者のウェ
ルフェアは低下する。また環境の内容がよく
なるならば，労働者のウェルフェアは高まる
しstまた保障の程度が良くなれば良くなる程
ウェルフェアの水準は高められる。したがっ
て次の（7・2）式が成立することになるであ
ろう。
　　Uw＞0，　Uh＜0，　UE＞0，　Us＞0
　　　　　　　　　　　　　　　　（7・2）
ここでUの添え字は，U関数を，その．添え
字によって微分したものであることを表わし
ている。もちろん賃金や労働時間は，ひとり
当りの平均が問題であろう。もちろん正確に
は，それがどのように分布しているかという
分布も問題である。非常に不平等な賃金の支
払いが行なわれているか，それとも賃金の散
らばりがあまり大きくないかということは，
ある意味でウェルフェアの水準を左右するこ
とになるかもしれない。しかしわれわれは，
ここではそれに深く立ち入らずに平均のみを
取りあげることにしている。
　これに対し，環境や保障を示す指数は，ひ
とり当りの環境のよさや，ひとり当りの保障
の程度ではなぐて，これは総体としての水準
が問題であろう。特に環境のなかには，やや
公共財的な性格を帯びているものもあるため
に，ひとりひとりにこれを割り振った形でそ
のウェルフェアへの影響を見ることはできな
いしまた不適当である。各種の社会保障制度
などは，その代表的なものと言えるであろ
う。これまでわれわれは，こうした形の労働
福祉関数を陽表的には取りあげてこなかっ
た。しかし暗黙のうちにそのような労働福祉
関数の存在を前提としてきたのである。それ
では，これらの労働福祉水準への影響要因は
それ自体どのような要因によって動かされて
くるのであろうか，あるいはどのような要因
とのあいだに相互依存関係を保っているので
あろうか。
経済成長と労働福祉（渡部）
　まず初めに，単純にそれぞれの要因に対し
て影響を与えるいくつかのファクターを考え
てみたい。まず賃金水準であるが，この賃金水
準に影響を与えるものとして，われわれは何
よりも，まず労働生産性をとりあげることが
できる。賃金と労働生産性のあいだにどのよ
うな関連があるかを，いまここでは問わない。
ともかく，影響すべきファクターとして労働
生産性を挙げるのである。次に，経済成長率
もまた重要である。その国の経済の規模がど
のような大きさで拡大しつつあるかは，賃金
の動向に大きな影響を与えるであろう。さら
に労働人口の増加率が問題である。この労働
人口の増加が激しければ，たとえ経済の成長
速度が高くても，賃金にとっては有効な影響
を与えないことになるであろう。総体の動き
として見た場合，これは労働の分配率にその
影響を表わすことになるであろう。なぜな
ら，労働の分配率は賃金水準を労働生産性に
よって割ったものに等しいからである。この
ように定義された労働分配率は，もちろんそ
れが計算された産業に関するものであって，
公共支出をも含んだ広い意味における労働分
配率ではない。言わば生産過程に投入された
労働力の持つ生産性と賃金とのあいだに導き
出すことのできる概念，それがここで言う労
働分配率である。
　次に労働時間であるが，われわれは労働時
間が同じように労働人口増加率や賃金水準や
労働生産性，さらに経済成長率などに依存す
ることを知っている。もちろん労働時間とい
うものは，供給される側と需要される側の労
働力（もちろんそれは労働時間で計られているが），
その労働力の需給の一致するところで決定さ
れているはずである。したがって労働時間は，
言わぱこうした労働市場における需給均衡が
成立している時点における均衡値としての意
味を持っている。その点については，賃金も
同様である。先に労働の供給に関する分析を
行なったが，そこでの分析は，言わばここで
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言う賃金や労働時間の大きさを決定するメカ
ニズムを明らかにするものであった。すなわ
ち，労働の供給を決ある要因は賃金と労働人
口の増加率であり，その需要を決定するもの
は賃金と経済の成長率である。そうである限
り，賃金が労働生産性と経済成長率と労働人
口の増加率に依存することになるのは当然で
あり，労働時間はさらにそのほかに賃金によ
1て影響されることになるのもまた当然とな
る。これらの点についての詳しい考察はすで
に行なっているので，ここでは省略し，言わ
ば労働市場のモデルの誘導形としてこの賃金
と労働時間の影響要因を挙げておくことにし
た。
　環境を表わす要因，’これはすでに述べたよ
うに労働環境E1と生活環境E2，それぞれに
影響する要因ということで，二種類に分類さ
れたが，これらは何れも労働生産性や経済成
長速度に依存する。経済の発展段階がどのよ
うなところにあるのかによって，その経済に
おける環境要因の水準が決定されることにな
るであろう。それに影響を与えるのが，言わ
ぱ労働生産性と経済成長率なのである。しか
しながら，ここでひとつ新たな要因を付け加
えておかなければならない。それは外部費用
の問題である。もともと環境という要因のあ
る部分は，経済行動の外部効果によってかな
り強く影響される。汚染や公害と呼ばれてい
るものは，言わばこのような外部効果（exte－
rnality）の現われであり，この外部効果によ
って生じてくる外部費用を，どのような形で
吸収していくかが環境水準の決定に重要な意
味を持っているのである。ここではそのよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）な外部効果をxによって表わすことにする。
そうすると環境は，労働環境も生活環境も含
めて，労働生産性と経済成長率と外部費用の
三つによって影響されることになるであろ
う。
　次に，保障の問題であるが，この保障は，
二種に分けられるであろう。もっとも広い意
味における分配率は，この保障水準を決める
重要な要因である。ここで言う広い意味での
分配率とは何かを説明しておかなければなら
ない。政府公共団体による，公共的な支出と
いうものは，いま経常的支出を別とするなら
ば，生産促進に役立つような意味での生産的
投資と，あるいは環境改善や社会保障充実の
ために行なわれる保障環境支出とから成り立
つ。生産的な投資は，言わば資本への分配を
意味すると考えられるから，環境や保障のた
めの支出は，これを労働者への分配と考える
ことができるであろう。これはもちろんかな
りラフな表現方法である。生産的な投資とそ
れ以外の環境改善や社会保障制度充実のため
の支出とは，その目的が画然と違っているも
のである。その意味で，広い意味の分配率に
保障制度の充実が依存していると言うことが
できる。
　さらに狭い意味での分配率もまた影響を与
えると言ってよいであろう。狭い意味の分配
率は，すでに述べたごとく，利潤と賃金の比
として示された分配率である。これはまた総
生産に占める賃金比率として見てもよいであ
ろう。このような狭い意味での分配率の指標
として，われわれは先に賃金を労働生産性で
割った指数を用いたわけである。このような
狭義の分配率が，保障の充実にいかなる意味
で関連があるかと言うならば，それは次のよ
うに考えてみれば容易にわかる。すなわち，
賃金が豊かに支払われているとき，その社会
における生産物のなかに占める賃金が豊かで
ある場合，環境の改善や保障の一部は，個人
的な支出によって処理してしまうことが可能
となる。たとえば，老後に備えての各種の保
険を購入する，あるいは傷害保険を購入する，
ということも，もし分配率が大きければ可能
であろう。しかしながらもし低いならば，そ
うした個人的な支出による処理は殆ど不可能
となる。これは個人的な処理方式が望ましい
かどうかというわけではなくて，もし賃金の
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分配率が高いならば，他の条件に変化がない
限りその分配率の低い社会よりもより多くそ
うしtc処理が個人的に可能となるという点で
ある。これら両者を合わせて，言わば相対的
な分配率と考えることができるであろう。こ
れはもちろん狭い意味での分配率と広い意味
　　　　　　　　　　　　　　　　Nでの分配率のある種の加重平均値によって相
対的な分配率が示されるということを前提に
している。この相対的な分配率が保障水準に
強い影響を与えるわけである。
　以上をまとめると，まずここで環境水準E
は次のようなベクトルで示され，また保障水
準Sは同じく次のようなベクトルによって示
されているものと想定される。すなわち，
　　　E＝（El，　E2）
　　　S＝（Si，　S2，　S3，　S4）
　われわれは経済成長のメカニズムを分析し
た，はじめの箇所において，「黄金の成長経
路」について述べた。また後の章においても
同様のことに触れたのであるが，労働生産性
や労働人口の増加率とともに，技術進歩率や
資本労働比率がある一定の関連を保つという
ことを，その成長のメカニズムの分析の箇所
で述べた。さらにその労働生産性や経済成長
率が分配率と密接な関連を持っていることが
示された。通常のケースでは労働分配率が経
済成長率とある一定の対応関係を持っている
こと，さらに黄金成長経路の場合においては，
経済成長率と技術進歩率と分配率と労働人口
増加率とのあいだに一定の関連が存在するこ
とが示された。これらのことを念頭において
労働分配率関数を想定することができる。後
にこの点を取りあげるであろう。さらに労働
の供給についてもモデルを通じて説明した
が，すでに述べたように総労働可能時間をL，
労働時間をL，とするならば，その差額とし
てレジャーL、が示される。したがってわれ
われは次の（7・3）式を持つであろう。
　　　　L＝L，十Le　　　　　　　　　（7・3）
　その労働時間およびレジャーが賃金によつ
経済成長と労働福祉（渡部）
て得られる満足度との関連において決あられ
ることが先に示されたが，この点は先の需要
・供給モデルに接続することが可能である。
　しかしここにさらにもうひとつの側面があ
る。今述べたのはスタティックな世界におけ
る論議であると見てよいが，さらにダイナミ
ックなモデルによって，それを考察すること
ができる。ここで言うダイナミックとは，そ
の労働サービスの提供者の誕生から死亡に至
るまでの長い期間を，ライフ・サイクルとして
把握し，そこにおける労働供給の問題を考え
ることを意味している。しfcがって設備投資
の有無によってダイナミック・モデルである
かどうかを決めているわけではない。さらに
このダイナミック・モデルは短期的にはまさ
に賃金に依存して決まるレジャーの問題とし、
て把握することも可能であるが，より一層問
題となるのは長期的な視点に立つた一種のラ
イフ・サイクル・メカニズムであろう。この
ライフ・サイクル・メカニズムにおいては，
ふたつの側面が注意されなければならない。
ひとつの側面は，個人のライフ・サイクルに
おける労働とレジャーとの分配問題である。
この分配問題が，労働者のウェルフェアに密
接な関連を持つことは，先に労働時間を労働
福祉指数の変化に与える主要要因のひとつと
して挙げたことと関連する。もうひとつの側
面は，この世代を含んだ形でのライフ・サイ
クノ？である。これを言わぱ世代的な分配と名
づけてもよいであろう。一定の期間には，あ
る年齢構成を持った人ロが存在しているbこ
の人口のある年代とある年代のあいだの世代
が，労働に従事し，そこから脱落した世代が
その労働にょって得られた成果にあずがって
いるわけである。社会保障的な支出，ないし
環境改善的な支出のもつひとつの意味は，こ
うした世代聞における分配を，それが示して
いるからとも言える。
　とくに社会保障制度に関する限りは，まさ
にこうした世代間分配の問題に拘わるもので
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あろう。ここで言う世代間分配は，したがっ
てある特定年次における世代と，数年後の別
な年代における世代とのあいだの分配問題で
はなくて，同一年次における年齢分布間にお
ける生産物の分配である。もしその年齢分布
のなかにおいて，労働可能人口が作りだした
生産物がその労働可能人口だけを扶養すると
したならば，その前後の年齢分布に所属する
人口は死滅してしまわなければならない。し
かし年齢は時々刻々に移り変るものであるた
め，その三つに区分された年代構成の上を個
個人は一定期間をかけて一方の端から他方の
端へ動いていっているわけである。したがっ
て世代的分配の問題は，ある特定の人間があ
る特定の世代に所属するということに拘わる
ものではなくて，個々の労働に従事する人間
にとっては，時々刻々とひとつの年齢分布か
ら他の年齢分布へと絶えず移動しているとい
う事実にかかわるのである。したがつてこの
ような年齢分布間におけるライフ・サイクル
において，どのように世代間の分配を計り，
どれだけを個別的保障に，どれだけを社会的
保障にゆだねるかを確立することが，社会保
障制度のひとつの焦点となるであろう。ここ
に，この世代間分布の労働者のウェルフェア
に拘わる部分がある。これらについての詳細
な，且つ厳密な分析は別の機会に譲らなけれ
ばならないが，ここではそのような問題の所
在を指摘するに留めるであろう。
6．3　労働福祉に関するモデル構成
　さて，これまで考察してきたところから明
らかなように，われわれのモデル構成では，
言わば労働福祉関数を頂点とし，その下に各
種の影響要因間の相互依存関係が示されるこ
とになる。われわれはそのひとつひとつにつ
いてこれまで部分的な考察を施してきた。こ
こでわれわれの分析の総体をモデルによって
示すことは有益であろう。もちろんこの場
合，すでに触れたモデル分析の繰り返しをこ
こで行なうことは避け，先に行なわれたモデ
ル分析の結果得られている解それ自体は，そ
のままこちらに移しかえてモデルを表現する
ことにしたい。そうすることによって，モデ
ルの必要以上の複雑な表現を避けることがで
きるであろう。したがって，いま述べたよう
に以下に示されるモデルのいくつかの式は，
それに先だつモデルの誘導形として示されて
いることを念頭に置かなければならない。以
下にわれわれの労働福祉モデルを示すなら
ば，それは次の（7・4）式から（7・10）式に
なるであろう。
　労働福祉モデル；
U＝V（w，h；E，　S）
w＝w（1，9，n）
h＝h（n，w，1，　g）
E＝E（1，9，x）
S＝S（v，1）
9＝9（V，λ，n）
1＝1（S，δ，λ）
（7・4）
（7・5）
（7・6）
（7・7）
（7・8）
（7・9）
（7・10）
これがわれわれがこれまでの考察の背後にも
っていた労働福祉モデルである。ここで重複
をいとわず，便宜のために記号の意味を下に
示しておこう。
　　U：労働福祉水準を示す指標
　　w：賃金（単位労働時間当り）
　　h：労働時間
　　E：環境水準を示す指標
　　S：保障水準（労働災害から生活保障まで）
　　　　を示す指標
　　1：労働生産性
　　9：経済成長率
　　n：労働人口増加率
　　x：外部効果（とくに不経済効果）を示す
　　　　指標
　　v：労働分配率
　　ノ：技術進歩率
　　δ：減価償却率　　　　　　　　　，
　　s：貯蓄率
　なお，このうち，EはE1（労働環境）とE2
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（生活環境）からなりたち，SはS1（労働災害）
とS2（職業病）とS3（肉体的・精神的不健康）と
S4（定年後，疾病後の生活）などにたいする保
障からなりたっている。
　このうち労働生産性1は，貯蓄率や減価償
却率，さらには技術進歩率が与えられるとす
るならば，確定的な値となるであろう。この
労働生産性がそれら三つの要因に依存するこ
とはすでに先のモデルにおいて示されたとこ
ろである。技術進歩率や労働人口の増加率に
依存していることを考慮するならば，（7・5）
式から（7・10）式までのモデルは，次の（7・
5）’から（7・10）’までの式に書き換えること
ができるであろう。
　　w＝w（9，え）　　　　　　　　（7・5）’
　　h＝：h（h，λ）　　　　　　　　　　　（7－－6）’
　　E＝E（g）　　　　　　　　　　　（7・7）’
　　S＝S（v）　　　　・　　　　　　　（7。8）’
　　9；9（v，2）　　　　　　　　　　　（7・9）’
　　1＝1（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　（7・10）’
この（7・5）’から（7・10）’までを適当に，
（7・4）式に代入し，整頓するならば，（7・1）
は次の（7・1）’のように書き換えられる。
　　U＝U（9，v）　　　　　　　　（7・1）’
もちろんここでλは，ある与えられた水準
に決められているものと想定している。すな
わち，技術はある一定の比率2のもとで進歩
していると想定されているのである。この場
合（7・9）’式は，次の（7・11）式のように
なるa
　　°　　φ　（g，v）＝0　　　　　　　　　　（7・11）
ここまでわれわれのモデルは縮約されたこと
になる。
　その経済社会は与えられた技術水準や資源
保有状況などを前提にして，この労働福祉を
できるだけ大きくするということになるであ
ろう。その社会の持つ資源や技術などの各種
の制約は，もちろんダイナミックな世界であ
るから絶えず変化しつつあるが，そうした背
景にある各種の諸条件をモデルの中に暗黙の
経済成長と労働福祉（渡部）
うちに組みこんでいるのが，この（7・11）式
である。この（7・11）式は分配率と経済成長
率とのあいだの，あるトレード・オフの関係
を示しており，このトレード・オフの許す範
囲内で，できる限り労働者のウェルフェアを
拡大するということが，その社会におけるひ
とつの問題となるわけである。抽象的レベル
でこの種の問題を論議することは容易である
が，具体的にこれを論議することは，かなり
の困難を伴っている。一応抽象レベルでのグ
ラフによる説明を行なうならば，次のように
なるであろう。　　　　　t
　次の（7・1）図は，成長率と分配率との平
面に二つの式を描いたものである。制約条件
を（7・11）は右下がり曲線によって示される
が，このことについてはすでに説明しておい
た。労働者への分配率が高まれば，それは成
長率の低い水準をもたらす。成長率と分配率
とのあいだには，トレード・オフの関係があ
り，何れの組み合わせを選ぶかということが，
その社会が選択を必要とする前提となってい
る。その点についてはすでに説明してあるの
で，これ以上詳しく触れることはやめよう。
その制約の中でできる限りその社会の労働者
のウェルフェアを高めるということ，つまり
労働福祉を高めるということが，福祉の視点
から見た場合のひとつの問題設定であるとす
るなら，それは（7・1）「式を示す曲線Uが（7・
11）式を表わすφ曲線に接するところ，図に
おいてはA点，で決まるであろう。その社会
における技術進歩は，このφ曲線を次第次第
に右上方に移行させることによってより高い
位置のU曲線上にその接点をもたらすことに
なる。なぜなら，制約条件の範囲内で福祉水
準をできる限り大きくするというのが今の課
　　　　　　6）　　　　　　’題だからである。
　しかしここでさらに問題がある。それは労
働福祉関数それ自体が，そのときの価値観，
社会観等によって変動するということであ
る。これは，この福祉関数のなかに，そうした
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　　0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翌
　　　　　　　　第7．1図
変動を示す変数が加えられなければならない
ということを示している。こうした変動を示
す各種の諸要因を考慮して，われわれはより
一層精密なモデルを組み立てることができる
であろうが，ここではこのウェルフェアの極
大に関する議論を，これ以上進めることはや
めよう。問題の核心は，こうしたモデルのな
かでウェルフェア水準の極大を計る場合，分
配率と成長率とのあいだには一定の関連があ
るということと，必ずしも分配率を高めるこ
とだけがその社会にとって望ましい結果をも
たらすとは限らない。つまり労働者のウェル
フェアを高めるとは限らないということであ
る。その社会における労働福祉が，もっとも
望ましい水準にまで高められるためには分配
率と成長率とのあいだの，ある適当な組み合
わせが必要なのであって，いわゆるゼロ成長
や労働分配率100パーセントという状況のも
とではそうした望ましい結果は達成されない
ということである。
　もちろん，ここにはさらにポリューション
の問題が考慮されなければならない点として
残されている。われわれが与えられたものと
して想定した（7・7）式における外部効果x
について，より明示的な考慮をはらわなけれ
ばならないであろう。こうした配慮をしなが
らさらにより深い問題の展開を行なうことが
可能となる。したがってその社会にとっての
問題は，経済成長率がどのようになって行く
かということと同時に，そうした経済成長率
のもとで望ましい労働福祉が実現されるため
にはどのような技術進歩や，あるいは外部効
果や労働福祉に対する価値観の変化等がなけ
ればならないかを模索することであろう。あ
るいは逆に，そうした視点に立ってどのよう
な経済成長率が望ましいかを逆に推定するこ
とであろう。
6．4　労働福祉水準の変動経路
　われわれは以上に述べたような手続きのも．
とで，トレード・オフ関係と福祉関数によっ
て規定される労働福祉水準の極大化の条件を
もとめたのであるが，さらに進んで，均衡水
準の変動経路をめぐる考察をおこなうことが
できる。以下にそれを示すことにしよう。
　第7．1図において，われわれは労働分配率
と経済成長率とのあいだのトレード・オフ関
係をグラフに示し，また労働福祉関数がそれ
に接する点において，社会の選択が行なわれ
ることを示した。すでに述べたところから明
らかなように，この労働福祉関数は社会の価
値観の変化に応じて変化するが，さらに労働
分配率と経済成長率とのあいだのトレード・
オフ関係もまた経済発展と共に変化してく
る。それは技術進歩によって，そのトレード
・オフ曲線が次第に上方にシフトするという
かたちで現われてくる。’そのよう．なトレード
・オフ曲線の上方へのシフトの結果，労働福
祉曲線との接点は，次第にA点から上方に移
動することになる。もちろん一般的には，そ
の方向がほぼ右上方に移るであろうことは，
容易に予想されるところである。しかしなが
らその点は事前にそうなることを証明するこ
とはできない。もし，トレード・オフ曲線の
拡大と共に，その接点が次第次第に移り変わ
って行くのであるが，その接点は労働福祉曲
線群の形状の変化によって，いかなる方向に
向って行くかは予め言うことができない。し
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かし，そのあり得べき方向については幾つか
のパターンを考えることができる。
　次の第7．2図が示すものはその方向の多様
性である。そのあり得べき方向，すなわち労
働福祉曲線とトレード・オフ曲線との接点の
軌跡は，図に見るようにα・の方向から始め
て，α7までの7個の方向が考えられるという
わけである。α・は極めて特殊な方向への接点
の軌跡であって，出発点におけるA点とα・を
結ぶ線は原点を通ることになる。これは労働
分配率と経済成長率を共に高めながら，しか
も同じ比率で高めながら経済が発展していく
ことである。このα・直線の下方においては，
経済成長率よりも労働分配率の方がより高め
られることになる。また，α3は経済成長率が
全く変化せずに，労働分配率のみが拡大して
いく過程であり，そのような点の軌跡が得ら
れるときに，この線が現実化する。さらに，
それよりも下のα4の場合には，労働分配率は
拡大しながら経済成長率は低下することにな
る。しかもこれはトレード・オフの関係とし
て得られるのではなくて，社会の選択として
それが選ばれるケースである。逆の方向に進
むならば，α1直線よりも左側の方では逆に成
長率の方がより促進される形のものとなる。
労働分配率はα6直線が選ばれるときには，全
く変化せず経済のみが成長を続けていくこと
になる。α7については，もはや説明を要しな
9
0
第7．2図
経済成長と労働福祉（渡部）
いであろう。
　経済が，このどれを選んでいくかによって，
以後における変化が定まってくるのである
が，われわれはこのいずれかが必ず選ばれる
にせよ，どれが選ばれる『 ｩについては予想す
ることは不可能である。しかしながら通常の
場合，労働分配率がさして変わらず，成長率
のみが増大するところのα6と，成長率が不変
であって，労働分配率のみが増大していくα3
との中間の地点の何れかが選ばれることにな
るであろう。少なくともその社会がノーマル
な価値判断をとる限り，そうした方向に向う
ことにならざるを得ない。ただ成長意欲の強
い社会と，むしろ安定意欲の強い社会とでも
って，このα1の右側が選ばれるか左側が選ば
れるかが決定されることになる。このような
社会の選択に関して，われわれは起こり得べ
き事態を次の七つのケースに分けて示すこと
ができるであろう。
　次の第7．1表は，それを示している。この
第7．1表
ケース　労働分配率経済成長率相対的変化
同一比率
分配率が大
同　　　上
同　　　上
成長率が大
同　　　上
同　　　上
ならない。それは，いかなる社会にも成長の
速度については，ひとつの限界があるという
こと，またその限界は永久に固定的ではなく
て，その環境の変化，資源配置状況，汚染物
質の蓄積速度等によって，その限界が絶えず
低落してくるということ一があるからであ
る。それを除去するものは，まさに技術的進
歩のみであるが，そうした技術進歩がその障
害を取り除き得ないとする限りは，ある特定
の状況のもとで可能であった極大経済成長率
は，もはや極大ではなくなり，さらにそのシ
ーリングが下落して来ざるを得ない。また労
働分配率についても限界があり，それは1よ
りも大きくなることはできない。したがって
現実の成長径路は，このふたつの限界に挾ま
れた領域の中に留まることになるであろう。
（1）α→Ct1
〔2）α→α2
（3）α→α3
（4）α→α4
（5）α→α5
（6）α→α6
（7）α→α7
???????
???
表において，＋の記号はその項目が増大する
ことを示し，0は不変，一は減少することを
示している。この表自体については特に説明
を付け加える必要はないであろう。
　さらに最後にひとつの点だけを付け加えて
おこう。それは，この第7．2図における幾つ
かの可能性のある選択コースの中から，どれ
かをひとつ選ぶということであったが，しか
しそのぴとつを選ぶとしても，以後は無限に
そのコースの上を辿って行くということには
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1）この点については，ボリンダー＝ゲルハルド
　ソン〔3〕。
2）たとえばクロニン〔4〕における詳しい事例研
　究がある。
3）この点についての事例研究はおびただしい量
　にのぼる。
4）たとえばデービス〔5〕。この点は，労働のア
　リエネーション問題と切りはなしがたい関係
　がある。シェパード〔14〕およびサスマン〔18〕
　を参照。
5）この環境汚染という外部効果の処理問題はこ
　こでの直接的な対象ではないが関連する重要
　問題であることにはかわりがない。この点に
　ついての一つの明確な分析としてはミシャム
　〔9〕がある。
6）over　timeにこのUの極大化をはかるという
　ことであると，また別のモデル構成が必要と
　なってくるであろう。この点は別の機会にゆ
　ずりたい。
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